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对 我 国 古代 植物 分 类 学 及 其 思想 的 探讨 


《中 国 科学 院 植物 研究 所 ) 


我 国 地 广 物 博 ,植物 异常 丰富 ,其 中 很 多 早 就 为 劳动 人 民 所 利用 和 研究 。 要 利用 植物 
就 必须 首先 认识 和 鉴别 植物 。 在 长 期 的 生产 和 生活 实践 中 , 我 国 古代 劳动 人 民 积累 了 识 
别 植物 的 许多 经 验 , 并 逐步 上 升 到 理论 思维 ,形成 了 古代 的 植物 分 类 学 。 

我 国 古代 植物 分 类 思想 萌芽 很 早 ， 它 的 发 生 和 发 展 均 与 农业 和 医药 事业 密切 联系 着 
的 。 我 国 古代 劳动 人 民 , 为 着 各 种 的 实际 需要 ,根据 其 用 途 和 某 些 方便 易 得 的 植物 特征 进 
行 植物 分 类 ,人 们 通常 称 这 种 分 类 叫做 “古代 人 为 分 类 ”。 这 不 仅 是 我 国 古 代 也 是 西方 古 
代 植 物 分 类 学 具有 的 共同 特点 。 但 是 ,这 种 分 类 ,也 从 某 些 侧面 去 反映 了 客观 事物 。 当 然 ， 
由 于 时 代 条 件 所 限制 ,以 后 的 “自然 分 类 ” 比 古 代 的 “< 人 为 分 类 ”反映 客观 规律 深刻 得 多 ,这 
正 反映 了 人 们 对 客观 事物 的 认识 有 一 个 逐步 深化 的 过 程 , 在 人 为 分 类 阶段 里 ,已 孕育 着 自 
然 分 类 的 因素 。 从 过 去 漫长 的 古代 植物 分 类 , 经 过 从 16 世纪 开始 的 近代 分 类 , 再 发 展 到 
20 世纪 以 分 子 生物 学 研究 为 特征 的 现代 实验 分 类 阶段 , 是 整个 不 可 分 割 的 植物 分 类 学 发 
展 的 历史 。 

一 、 我 国 古 代 植 物 分 类 思想 的 萌芽 

从 原始 社会 到 奴隶 社会 ,我国 植物 分 类 思想 基本 上 是 处 在 萌芽 的 状态 。 毛 主席 指出 : 
“人 的 认识 , 主要 地 依赖 于 物质 的 生产 活动 , 逐渐 地 了 解 自 然 的 现象 自然 的 性 质 ,自然 的 
规律 性 、 人 和 自然 的 关系 ”(《 实 践 论 》)。 人 对 植物 分 类 的 知识 是 离 不 开 人 类 的 物质 生产 活 
动 这 个 基本 实践 活动 的 。 据 《 古 三 坟 书 记载 ',“ 有 和 集 氏 生 , 介 人 居 集 穴 , 积 乌 兽 之 肉 , 聚 草 
木 之 实 。 可 见 人 类 之 始 ,我 们 的 祖先 就 有 采集 植物 的 果实 贮存 于 集 穴 ,以 备 食用 的 习惯 了 。 
在 神农 时 代 ,就 有 这 样 的 传说 : BRACE RMA LA—ZBE), 标 木 为 来 《古代 
犁 上 的 木 柄 ), 开 木材 制作 农具 之 端 ,以 教 民 树 艺 五 谷 , MKREXR WL, 我 国 古代 劳动 
人 民 ， 早 就 有 了 辨认 可 食 植物 ， 引 种 驯化 种 五 谷 和 根据 树木 的 柔 硬 特性 制作 农具 的 本 领 
了 。《 淮 南 子 有 “神农 民 尝 百草 之 滋味 ,一 日 而 多 七 十 毒 * 的 记载 ,这 进一步 反映 了 我 们 的 
祖先 在 寻找 可 食 植 物 和 认识 植物 的 长 期 艰苦 的 实践 过 程 ， 也 充分 说 明 口 尝 体 受 是 当时 劳 
动人 民 识 别 植物 进行 分 类 的 一 种 主要 手段 ,并 开始 有 了 植物 分 类 思想 的 萌芽 。 

我 国 古代 的 农业 和 医药 事业 十 分 发 达 , 它们 都 是 以 动 植物 分 类 为 基础 的 。 但 在 原始 
社会 中 生产 力 很 低 , 植 物 分 类 知识 的 积累 受到 了 很 大 限制 ,又 无 文字 , SHOR, MA 
大 部 已 失传 。 从 距 今 约 6—7 千年 的 河姆渡 和 半 坡 的 原始 社会 的 出 土 文物 中 ,有 花 、 草 , 合 
物 \ 树 叶 形态 的 雕 绘 ,这 是 我 国 古代 劳动 人 民 认识 和 利用 植物 的 宝贵 史料 。 后 来 到 了 奴隶 
社会 有 了 文字 , 才 开 始 把 积累 的 知识 逐步 用 文字 记录 下 来 。 我 国 的 文字 是 从 象形 文字 泪 
化 来 的 ,例如 木 .是 、 竹 \ 禾 、 瓜 、 麻 等 字 和 偏旁 ,象征 着 各 类 不 同 植物 的 语言 符号 ,这 是 我 国 
古代 有 了 按 形 相 归 类 的 植物 分 类 思想 的 有 力 佐证 。 
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到 了 奴隶 社会 ,统治 者 大 力 提倡 “ 敬 天 尝 祖 ”迷信 思想, 巫 术 横行 ,这 对 植物 分 类 知 误 
的 积累 大 受 影响 。 后 来 到 了 从 奴隶 社会 向 封建 社会 过 渡 时 期 ,生产 力 发 展 , 杆 素 的 唯物 论 
筷 想 动摇 了 迷信 巫 术 ,人 们 才 将 一 些 植物 分 类 知识 记载 于 一 些 书 中 ,如 《诗经 》《 山 海 经 》、 
《 尔 雅 》 记 载 了 几 百 种 植物 名 称 。 在 《 周 礼 > 的 “地 官 ” 一 章 中 ， 将 生命 物体 分 成 两 大 类 ， 按 
其 内 容 来 说 就 相当 于 今天 的 植物 与 动物 。 把 植物 又 分 成 衬 物 ( 同 皂 一 一 笔者 注 )、 育 物 (可 
能 是 含油 脂 类 )、 降 物 ( 即 核果 类 )、 芋 物 和 从 物 ?。 但 是 ,由 于 时 代 的 局 限 ,这 些 植物 分 类 短 
识 还 没有 形成 专门 的 植物 分 类 学 。 

二 、 我 国 封建 社会 早期 的 分 类 思想 

从 战国 开始 ,我 国 进入 了 封建 社会 , 随 着 生产 力 长 足 的 进步 , 劳动 人 民 认识 自然 界 现 
象 的 知识 经 验 也 傅 来 愈 丰富 。 如 在 医药 方面 ,人 们 已 用 “ 百 药 ”一 词 代替 了 过 去 的 “五 药 ”?。 
.“ 百 药 ” 是 众多 的 药物 意思 ， 这 意味 着 人 们 认识 自然 界 的 范围 不 断 扩 大 和 深化 。 大 臻 就 在 
这 时 期 开始 形成 的 我 国 的 本 草 学 ， 也 包含 着 我 国 早期 的 植物 分 类 学 的 主要 组 成 部 分 。 自 
然 科 学 的 发 展 , 给 无 神 论 思 想 提供 了 科学 根据 。 这 个 时 期 的 学 术 思 想 特别 活跃 ,这 是 社会 
变革 的 需要 ,也 是 生产 力 发 展 的 必然 结果 ,从 而 也 大 大 推动 了 自然 科学 的 发 展 。 这 个 时 期 
的 墨家 和 苟 子 关于 正名 (分 类 ) 哲 学 思想 , 黄 定 了 我 国 古代 植物 分 类 学 的 理论 基础 。 

1. 史 墅 的 " 物 生 有 两 ”辩证 思想 

早 在 春秋 时 期 , 史 墨 就 提出 “ 物 生 有 两 ”, LO RAR”. HARE, ARH: “和 
实生 物 , 同 则 不 继 。~(《 国 语 * 郑 语 》) 明 确 地 指出 , 如 果 事物 没有 异同 对 立 , 没有 “起 ”, 就 不 
能 向 前 发 展 ， 也 就 不 存在 分 类 的 问题 。 这 种 杆 素 的 辩证 法 思想 是 当时 分 类 的 理论 基础 。 

2. 后 期 墨家 分 类 的 逻辑 方法 

关于 分 类 的 名 实 关系 和 分 类 阶层 思想 ,后 期 墨家 在 《 墨 子 : 经 上 篇 中 ,把 事物 的 名 称 
分 为 下 列 三 种 : l 

“ 达 名 ”。 指 通 名 ,事物 最 高 阶层 最 概括 的 概念 。 例 如 “植物 ”这 个 “ 达 名 ”概念 , 它 包 括 
所 有 的 各 门类 植物 。 且 人 凡 “ 有 实 ” 都 “ 必 待 之 名 ”。 

“类 名 ”。 指 同类 事物 的 共同 概念 。 例 如 毛竹 、 斑 竹 、 苦 竹 、 箭 竹 、 慈 竹 一 类 都 叫做 
“ 竹 ”。 相 当 于 现代 植物 分 类 学 中 的 科 属 类 目 。 所 谓 凡 属 “ 若 实 ”,“ 必 以 是 名 ”。 

“ 私 名 ”。 就 是 指 个 别 事物 特有 的 概念 。 如 种 名 \ 品 种 的 名 称 。 所 谓 “ 是 名 也 , 止 于 是 
实 也 ”。o 

上 述 的 “ 达 名 ”类 名 ”“ 私 名 ”, 虽 各 所 反映 的 事物 的 范围 不 同 ,但 都 是 名 副 其 实 的 ,是 
客观 实在 的 反映 ,而 且 是 一 层 层 地 反映 出 事物 的 阶层 系统 概念 。 

后 期 墨家 还 接触 到 分 类 " 排 中 律 "次 绎 法 。 在 《 墨 子 ， 经 上 篇 》 说 :“ 效 者 ,为 之 法 也 ， 
所 效 者 ,所 以 为 之 法 也 。 故 中 效 , 则 是 也 , 不 中 效 则 非 也 。 这 里 的 效 "“， 即 指 演绎 法 。 是 
说 ,分 析 事 物 先 根据 客观 实际 ,树立 一 个 标准 ,然后 用 它 去 推论 其 它 事物 。 符 合 此 标准 的 ， 
就 符合 这 一 类 事物 的 特性 ,就 叫 “ 中 效 ”, 就 是 “是 ”, 相 反 则 “ 非 ”。 又 说 :“ 彼 ,不 可 ,两 不 可 
也 ”就 是 说 ,“ 彼 ”是 “ 非 ”, 但 不 能 说 ,两 者 都 是 “ 非 。 这 同 十 希腊 的 柏拉图 及 其 学 生 亚 里 

D 参看 陈 桢 ,< 关于 中 国生 物 学 史 ?, 生 物 学 通报 1: 3, 1955, 


2) 在 战国 前 的 < 周 礼 * 天 官 ? 中 记载 :“ 疾 医 掌 养 万 民 之 疾病 …… 以 五 味 \ 五 谷 \ 五 药 养 民 病 。” 在 战国 末 的 < 吕 氏 春 
K- GRIM: “RA, REAR.” 
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土 多 德 ,运用 “逻辑 划分 ”, 尤 其 是 “二 歧 法 ?或 “ 排 中 律 ”的 (是 A 非 B) 方法 去 分 类 是 一 样 
的 , 均 是 一 种 简单 的 逻辑 思维 方法 。 

后 期 墨家 强调 分 析 事物 用 类 比 法 ,要 遵循 “以 类 取 , 以 类 予 * 的 原则 。 就 是 说 要 用 同类 
的 事物 概念 在 同类 的 事物 中 才能 类 比 或 类 推 ,否则 就 叫做 “ 狂 举 ”, 坠 入 诡 辩论 的 泥 坑 。 我 
们 有 些 人 ,在 分 类 工作 中 , 拿 “ 变 种 ”去 同 “ 种 ”这 两 个 不 同事 物 概念 比较 ,就 犯 了 这 样 的 毛 
病 。 

3. AF MARGE SZ) 

苟 况 ,战国 末 人 (公元 前 ?313 一 238 年 ), 与 古 希 腊 的 亚 里 土 多 德 大 致 同一 时 代 , 是 一 
位 伟大 的 思想 家 。 他 发 展 了 后 期 墨家 的 划 物 概念 分 类 学 说 ,在 《 苟 子 正名 篇 2 中 , 提出 了 
事物 的 正名 即 分 类 定名 的 一 系列 基本 理论 问题 ,无 疑 ,这 对 当时 和 以 后 的 生物 分 类 学 思想 
产生 了 重要 的 影响 。 归 纳 起 来 主要 有 以 下 几 点 : 

第 一 、 关 于 分 类 (正名 ) 的 重要 性 。 苟 子 说 :“ 知 异 实 者 莫不 异 名 也 ,不 可 乱 也 。 要 知 
道 不 同 物体 要 规定 以 不 同 的 名 称 ,不 可 混乱 。 他 说 :“ 异 形 离心 交 喻 ， 异物 名 实 玄 纽 ,贵贱 
不 明 , 同 异 不 别 。 如 是 , 则 志 必 有 不 喻 之 患 , 而 事 必 有 困 废 之 祸 ,” 就 是 说 , 对 不 同 的 事物 ， 
如 果 没 有 确定 的 名 称 , 人 们 用 互相 比喻 的 办 法 来 表达 ,这 样 就 会 使 不 同 的 事物 的 名 实 混 
消 不 清 , 同 异 不 别 。 如 此 ,人 们 思想 就 会 产生 无 法 沟通 的 困难 ,而 事情 就 有 办 不 成 的 祸患。 
相反 ,确定 名 称 之 后 的 物体 ,就 可 以 “ 实 准 ”制定 名 称 的 原则 推行 了 ,人 们 的 思想 就 可 以 沟 
通 ,共同 去 遵守 。 

第 二 、 关 于 名 实 之 间 的 关系 、 名 称 的 客观 性 。 苟 子 说 :“ 制 名 以 指 实 ”, 这 是 说 , 名 为 
” 实 所 规定 ,名 是 反映 实 的 。“ 稽 实 定数 ”, 要 考察 事物 的 事实 去 确定 事物 的 名 称 。 他 明确 地 
表达 了 “ 实 ” 是 第 一 性 的 ,“ 名 ”是 根据 “ 实 ” 定 的 ,是 第 二 性 的 ,是 各 种 事物 的 客观 反映 。 

第 三 、 关 于 分 类 (正名) 的 原理 。 苟 子 说 :“ 同 则 同 之 , 异 则 异 之 。 单 足以 喻 则 单单 
不 足以 喻 则 兼 。 单 与 兼 无 所 相 避 则 共 。” 这 是 说 ,对 相同 的 物体 给 以 相同 的 名 称 , 对 不 相同 
的 物体 , 则 给 以 不 同 的 名 称 。 能 用 单 名 表达 的 就 用 单 名 ,如 说 “ 菊 ”, 否 则 就 用 复 词 名 表达 ， 
如 说 “ 艾 菊 ”。 用 单 名 与 复 名 没有 区 别 ,有 共同 性 质 , 就 归 成 一 类 ,“ 共 ” 即 类 的 概念 ,如 薄 
科 。 他 又 说 :“ 故 万 物 昌 众 , 有 时 而 欲 遍 举 之 , 故 谓 之 物 。 物 者 也 ,大 共 名 也 一 一 推 而 共 之 ， 
共 则 有 共 , 至 于 无 共 然 后 止 。 有 时 而 欲 偏 举 之 , ZEB SES, 大 别名 也 。 推 而 
别 之 , 别 则 有 别 , 至 于 无 别 然后 止 。” 他 是 说 , 万 物 虽 多 , 有 时 想 把 它们 概括 出 来 , 就 称 作 
“ 物 ”, 物 是 个 大 共 名 。 从 这 种 确定 共 名 类 推 上 去 , 共 名 之 上 又 有 共 名 ,直到 不 能 用 最 大 的 共 
名 为 止 。 大 别名 则 是 向 下 推 而 别 之 的 结果 。 这 里 的 “大 共 名 ”与 “大 别名 ”显然 是 事物 分 类 
的 最 高 和 最 低 类 目的 概念 。“ 推 而 共 之 ”表示 出 从 低层 类 目 到 高 层 类 目的 向 上 级 归 类 。 用 
现代 的 植物 分 类 类 目 来 说 , 可 以 把 一 个 种 的 植物 , 逐 层 向 上 归 到 属 、 科 …… 界 。“ 推 而 别 

之 * 则 相反 ,向 下 逐 级 分 类 直到 种 或 品种 的 “大 别名 ”。 苟 子 的 这 种 分 类 思想 指出 了 如 何 根 
据 事 物 的 共性 ( 共 ) 与 个 性 ( 别 ) 而 分 类 (正名 ) 的 原理 ,共性 是 归 合 事物 的 根据 ,个 性 是 区 分 
事物 的 根据 ， 共 性 与 个 性 的 对 立 绕 一 , 则 是 一 切 事 物 分 类 的 根据 ,是 分 类 学 的 一 条 重要 原 
理 。 同 时 , 荀子 的 这 种 分 类 思想 , 还 表明 了 他 已 认识 到 各 类 事物 间 存 在 着 阶层 系统 关系 ， 
这 种 层次 关系 ,是 通过 “ 共 ” 与 “ 别 ” 的 对 立 绕 一 而 实现 的 。 

第 四 .名 称 形成 的 “约定 俗 成 "思想 。 苟 子 说 :“ 名 无 固 宜 ”、“ 名 无 固 实 ”，“ 约 之 以 命 、 
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约定 俗 成 谓 之 宜 ”。 他 认为 , 事物 的 名 称 并 不 是 本 来 就 合适 的 , 不 是 本 来 就 有 所 代表 的 实 
物 ,而 是 人 们 互相 约定 的 ,大 家 用 习惯 了 ， 就 认为 它 是 代表 一 定 实 物 的 适宜 的 名 称 。 事 物 
的 名 称 是 人 们 长 期 交流 思想 习惯 中 形成 的 , 具有 传统 性 和 群众 性 ,不 可 以 由 个 人 任意 改动 
的 。 

第 五 、 分 类 (正名 ) 的 辩证 思想 。 荷 子 说 :“ 物 有 同 状 而 异 所 者 。 有 蜡 状 而 同 所 者 , 可 
别 也 。 状 同 而 为 异 所 者 , BAA, WZI% ves 有 化 而 无 别 , 谓 之 一 实 。 荀子 的 这 有 段 论 
述 ,包含 着 深刻 的 辩证 论 思想 。 他 认识 到 事物 特别 是 自然 界 具有 复杂 的 变异 性 ,要 透 过 现 
象 看 本 质 , 对 外 形 相 同 而 实体 不 同 的 , 应 看 成 是 两 个 有 别 的 实物 ; 对 外 形 不 同 有 变化 而 实 
体 却 相同 者 ,应 看 成 是 同一 种 实物 。 这 就 是 为 什么 要 “ 稽 实 定数 ”具体 考察 事物 去 确定 事 
物 的 名 称 的 缘故 ,“ 此 制 名 之 枢 要 也 ”, 强调 对 事物 分 类 定名 工作 的 重点 应 放 在 考察 分 类 对 
象 的 变异 性 上 ,要 抓 住 事物 的 本 质 ,这 力 是 “ 制 名 ”的 关键 所 在 。 

第 六 、 敬 子 对 变异 的 解释 。 他 说 :“ 状 变 而 实 无 别 而 异 者 , 谓 之 化 。” 一 种 物体 外 表 形 
状 有 变化 ,而 未 引起 实体 质 的 变化 ,这 种 现象 叫 变化 ,即今 天 我 们 称 的 一 种 变异 现象 。 

FABRA AT. 运用 朴素 的 辩证 唯物 思想 建立 的 上 述 关 于 事物 的 分 类 (正名 ) 理 论 ， 
有 力 地 批判 了 当时 盛行 的 “合同 异 ”“ 齐 是 非 等 名 实 论 的 形而上学 观 , 纠正 了 当时 存在 
的 “用 名 以 乱 名 ”、“ 用 实 以 乱 名 ”和 “用 名 以 乱 实 ”的 混乱 现象 , 黄 定 了 我 国 古代 生物 分 类 
学 的 理论 基础 。 

后 期 墨家 和 荀子 的 分 类 思想 ,对 以 后 反映 在 本 草 \ 农 书 和 其 它 植物 书 中 的 植物 分 类 产 
生 了 一 定 的 影响 。 例 如 在 历代 本 草书 中 ,都 从 具体 存在 的 植物 出 发 ,“ 举 名 以 定 实 ”, 十 分 
注意 考证 植物 的 名 称 和 考察 它们 的 名 实 关系 ,我 国 第 一 部 本 草 一 一 《神农 本 草 经 》 及 其 以 
后 的 本 草 , 都 有 名 实 关系 的 考证 , 列 有 正名 和 异 名 。 特 别 在 《本 草 纲目 》 中 ,为 了 纠正 历代 
的 “以 名 乱 实 "或 “以 实 乱 名 ”的 混乱 现象 ,李时珍 深入 实地 考察 , 溢 清 了 过 去 多 物 同名 (如 
“ 美 草 ” 力 是 甘草 、 旋 花 和 山 营 的 三 物 同名 )、 异 名 同 物 ( 如 到 签 和 猪 谊 草 同 物 写成 二 种 ), 楼 
柚 不 分 ,其 致 张冠李戴 (如 把 卷 丹 写成 百合 ) 等 的 名 实 混 乱 现象 ,减少 了 分 类 种 名 的 混乱 ， 
便于 准确 识别 和 应 用 植物 资源 ,减少 了 “ 困 废 之 祸 "。 另 外 ,荀子 的 关于 名 称 形成 的 “约定 
俗 成 "思想 ， 在 历代 本 草 、 农 书 和 植物 分 类 专 书 中 都 得 到 了 充分 的 运用 。 关 于 分 类 原理 的 
运用 ,将 在 后 面 叙 述 。 

三 、 我 国 古 代 早期 的 植物 分 类 学 著作 

我 国 第 一 部 较 有 系统 记载 植物 的 书 一 一 《神农 本 草 经 》。 本 书 是 经 过 许多 人 把 古代 劳 
动人 民 的 经 验 逐 步 整 理 充实 总 结 起 来 的 ,大 致 成 书 于 西汉 至 东汉 时 代 , 以 后 历代 的 本 草书 
几乎 都 是 在 此 基础 上 发 展 起 来 的 。 因此 , 它 是 研究 我 国 本 草 学 和 植物 分 类 学 历史 的 一 部 


很 有 价值 的 史料 。 
《神农 本 草 经 ?》 共 三 卷 , 共 收 载 药 物 365 种 ， 其 中 植物 药 254 种 。 原 书 序 例 中 说 : “上 


m 120 种 为 君 ， 主 养 命 以 应 天 。 无 毒 , 多 服 久 服 不 伤 人 。……… ”,“ 中 品 120 种 为 臣 , 主 养 


1) 后 期 墨家 和 荀子 的 名 实 论 ， 闭 重 阐明 名 实 必须 相符 , 同 异 必须 有 别 。 而 当时 像 庄子 那样 的 相对 主义 者 认为 , 事 
物 的 异 或 同 ,是 非 标 准 , 完 全 是 主观 的 ,去 区 分 事物 的 异同 ,辨别 事物 的 是 非 是 毫 无 意义 的 。 否 定 事物 的 客观 性 ， 
否认 概念 ,符号 ,名 称 能 反映 客观 事物 ,从 而 陷 人 了 不 可 知 论 的 泥 坑 。 参 看 庄子 的 《 德 充 符 ?,4 秋 水 > 和 < 齐 物 论 > 
等 篇 。 
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HED A. BRAS BNE. vee ”, “Fah 125 种 为 佐 使 , 主治 病 以 应 地 。 多 毒 , 不 
可 久 服 。……… ”这 种 分 类 , 是 从 药物 学 的 角度 , 根据 其 药物 的 内 含 物 有 毒 与 否 及 其 服用 
目的 ,类 上 归 类 成 上 品 、 中 品 和 下 品 三 大 类 ,类 下 分 为 365 种 。 这 种 分 类 ,根据 我 国 劳动 人 
民 口 尝 体 受 长 期 所 积累 起 来 的 经 验 , 从 某 些 侧面 揭示 了 植物 的 内 含 物 对 人 类 有 毒 与 否 \ 治 
病 效能 及 其 “五 味 ”( 辛 、 酸 、 甘 \ 苦 、 咸 ,可 通过 味觉 辨别 ) 药 性 规律 ,这 就 为 人 类 开发 利用 植 
物 掌握 了 基本 的 必要 条 件 , 这 无 论 在 科学 上 或 实践 上 都 有 重要 的 意义 。 从 而 也 结束 了 过 
去 记载 植物 , 随 见 随 收 ,杂乱 无 章 没 有 系统 的 原始 局 面 。 同 时 ,这 种 “三品 分类, 无疑 是 受 
到 当时 唯心 主义 者 董仲舒 关于 人 性 三 品 分 类 的 影响 ， 这 种 带 有 封建 迷信 和 色彩 的 糟粕 应 当 
批判 。 另 外 ,本 书 著者 为 着 取 象 周 天 365 度 ,一 度 应 一 日 ,以 成 一 岁 , 故 收 载 药物 只 有 365 
种 ,这 种 拘泥 迷信 的 著 书 方法 ,在 当时 肯定 就 总 结 得 很 不 全 面 。 正 如 毛 主席 在 《实践 论 》 中 
指出 的 : “因为 从 事变 革 现 实 的 人 们 ， 常常 受 着 许多 的 限制 , 不 但 常常 受 着 科学 条 件 和 技 
术 条 件 的 限制 ,而 且 也 受 着 客观 过 程 的 发 展 及 其 表现 程度 的 限制 ”因此 ,他 们 得 出 的 许多 
理论 的 真理 性 是 不 完全 的 ,许多 理论 是 错误 的 神农 本 草 经 3》 正 是 这 样 的 情况 。 

南北 朝 梁 代 陶 弘 景 的 《神农 本 草 经 集注 》 将 植物 分 为 草 \、 木 \ 果 、 米 谷 、 菜 等 类 ,在 各 类 
下 按 药物 有 毒 与 否 再 排 上 中 下 三 品 , 这 种 “分 别 科 条 ,区 输 物 类 ”, 这 种 把 第 一 级 划分 建立 
在 体态 和 用 途 为 标准 的 基础 上 , 比 起 《神农 本 草 经 兴 草 石 不 分 "的 三 品 分 类 来 , 无疑 是 一 大 
进步 。 

四 、 李 时 珍 对 植物 的 分 类 

我 国 著名 的 本 草 学 家 李时珍 ,编著 的 《本 草 纲目 》 巨 著 (1578 ERB, 1596 年 出 版 )， 
是 我 国 集 本 草 学 之 大 成 者 。 全 书 52 卷 , 收 载 药 物 1892 种 ,其 中 植物 1195 种 , 附 图 1100 多 
幅 。 他 不 仅 在 医 和 药 的 理论 方面 ,而 且 在 分 类 、 进 化 、 变 异 等 方面 提出 了 一 些 新 的 创见 ,为 
我 国 本 草 学 \ 动 植物 分 类 学 \ 矿 物 学 等 历史 谱写 了 光辉 的 一 页 ， 至 今 仍 在 世界 自然 科学 史 
上 享有 盛名 的 文献 , 曾 由 外 国人 用 七 国文 字 翻 译 , 流 行 于 世界 各 地 。 

“ 析 族 区 类 , 振 纲 分 目 ”,“ 物 以 类 从 , 目 随 纲 举 ”, 是 李时珍 分 类 的 指导 思想 。 这 和 是 荀子 
“ 共 ”“ 别 ”对 立 统一 分 类 原理 的 具体 化 ,并 创造 性 地 运用 于 药物 分 类 领域 。 对 植物 ,他 把 大 
同类 植物 “ 唯 逐 各 部 ”向 上 归 类 成 五 部 为 岗 ,部 下 又 分 成 29 BAB MN), 把 不 同 的 向 
下 分 类 成 种 y 并 以 此 为 分 类 的 基本 单元 进行 详细 描述 。 对 每 种 标 列 正名 为 岗 ,其 余 附 靶 为 
上 县。 这 样 一 种 分 类 就 可 以 达到 “ 博 而 不 繁 , 详 而 有 要 ”,“ 以 纲 者 目 ”,“ 纲 举目 张 " 的 目的 , 便 
于 应 用 的 较 科 学 的 实用 分 类 。 

李时珍 对 植物 分 类 的 标准 。 他 打破 了 过 去 一 千 多 年 来 传统 的 带 有 迷信 和 色彩 的 上 中 下 
三 品 分 类 法 , 主要 根据 经 济 用 途 、 体 态 , 习 性 、 内 含 物 和 生态 等 进行 逐 级 分 类 , 排列 成 一 定 
的 谱系 。 他 的 第 一 级 划分 标准 ,根据 体态 建立 了 草 部 和 木 部 ( 见 附 表 ), 根 据 经济 用 途 建立 
了 谷 , 荣 、 果 等 部 。 他 的 第 二 级 划分 , 从 草 部 和 木 部 来 看 , 以 体态 和 生活 习性 【如 乔木 \ 灌 
木 , 苞 木 ( 竹 类 ) 寅 木 (寄生 植物 ) 和 蔓草 类 ( 即 攀援 、 荐 本 植物 )]、 内 含 物 (如 芳 草 、 毒 草 和 香 
木 类 ) 和 生态 环境 (如 山 草 \ 湿 草 \、 水 草 \ 石 草 类 ) 为 标准 ;只 有 苔 类 《相当 于 今天 的 真菌、 区 
僻 和 蕨 类 ) 是 进化 较 低级 的 一 大 自然 类 群 ,按理 应 当 作 他 的 超 一 级 划分 的 标准 ,然而 , 由 于 
时 代 限制 ,李时珍 当时 还 不 可 能 观察 到 植物 内 部 结构 ,揭示 植物 进化 的 高 低 水 平 , 在 这 里 ， 
他 显然 是 根据 其 外 貌 特征 和 生态 环境 ,把 它 轨 入 草 部 之 下 的 第 二 级 分 类 单位 。 上 述 木 部 和 
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草 部 绝 大 部 分 是 野生 植物 , 谷 部 \ 菜 部 和 果 部 几乎 全 是 栽培 植物 , 是 便于 利用 的 一 种 实用 
分 类 法 。 在 这 些 栽培 植物 的 三 个 部 的 第 二 级 划分 标准 , 主要 是 根据 经 济 用 途 、 作 物 类 别 和 
地 理 分 布 去 划分 的 , 仍然 还 是 便于 实用 。 

李时珍 根据 前 人 的 经 验 和 通过 他 大 量 的 实践 和 总 结 ， 对 一 些 在 外 表 上 具有 明显 特征 
的 自然 类 群 ,汇集 在 一 起 ,从 一 定 程 度 上 揭示 了 植物 的 自然 类 群 , 表 明 李 时 珍 在 向 着 “自然 
分 类 ”的 道路 上 迈 出 了 一 步 。 如 瓜 类 、 豆 类 、 菊 类 、 兰 类 ,人 竹 类 、 禾 谷类 、 天 南星 类 等 ,这 些 大 
致 相当 于 今天 的 “ 科 ” 类 目 , 水 菜 类 相当 于 现代 的 藻类 植物 门 , 芝 杨 类 相当 于 现代 的 真菌 植 
物 门 的 担子 菌 纲 植物 。 李 时 珍 在 《纲目 3》 第 17 卷 续 随 子 条 下 写 道 : “RAT, AKR AR 
HURRAH AL, 主 疗 亦 相似 , HOB KTRK ES SRE. Oy th” 因此 , 他 在 毒 
草 类 把 匣 茹 \ 大 戟 , 泽 漆 、 甘 送 \、 续 随 子 排 在 一 起 ,在 黄 茹 条 下 记载 :“ 茎 上 叶 …… 折 之 有 白 汗 ， 
aren 开 细 紫花 ，…… 结 实 …… 一 颗 三 粒 相 合生 ”。 在 泽 漆 条 下 记载 :“…… 凡 五 叶 〈 指 总 . 
苞 一 一 笔者 往 ) 中 分 中 抽 小 蕉 五 棱 , 每 梳 开 细 花 青绿 色 ( 指 不 完全 花 排 成 多 歧 育 全 花序 ) 复 . 
有 小 叶 承 之 齐整 如 一 ( 指 小 的 杯 状 花 序 , 承 托 以 小 总 苞 ),…… AA AHH Ato IKK 
植物 有 乳汁 , 常 含有 三 蓝 类 成 分 大 载 醇 等 化 合 物 , 花 为 杯 状 花序 , 花 被 苯 状 , 朔 果 3 室 ,每 室 
有 1 粒 种 子 等 ， 正 是 现代 称 的 大 载 属 (Euphorbia) 植物 的 特征 。 李时珍 根据 这 类 植物 在 
形态 内 含 物 及 药物 的 性 味 与 功能 存在 的 相似 性 , 并 把 它们 归 类 在 一 块 , 这 是 他 洞察 到 某 
些 植物 的 自然 类 群 的 一 个 生动 实例 ， 在 当时 他 能 有 这 种 揭示 植物 亲缘 关系 的 锐利 眼光 是 . 
难能可贵 的 。 

李时珍 的 植物 系统 排列 ,不 仅 河清 了 过 去 像 “ 木 居 草 部 ,水 土 共 居 …… 名 已 难 寻 , 实 何 
由 现 2” 混 乱 现 象 , 对 于 开发 利用 植物 , 促进 农业 、 医 药 事 业 的 发 展 起 了 一 定 的 作用 ,同时 也 . 
揭示 了 植物 固有 特性 的 某 些 侧面 。 然 而 这 种 分 类 建立 在 某 些 表面 相似 点 和 对 人 类 有 关 的 
植物 内 含 物 性 质 基础 上 的 实用 人 为 分 类 ， 是 我 国 和 西方 古代 本 草 学 家 研究 植物 具有 的 共 . 
同 特点 , 它 是 不 可 能 真正 全 面 地 揭示 出 植物 进化 规律 来 的 。 虽 然 李时珍 自己 讲 , 他 的 分 类 
方法 是 “从 微 至 巨 , 从 贱 到 贵 ”, 即 从 低级 向 高 级 发 展 的 趋势 。 然 而 , 他 除了 在 动物 分 类 上 
《第 一 级 划分 ) 得 到 一 定 程度 休 现 外 ， 在 植物 分 类 方面 却 很 难看 到 这 种 趋势 ， 李 时 珍 的 这 
种 分 类 同 当 时 的 西方 的 凯撒 尔 平 纳 斯 (Caesalpinus)5 的 分 类 方法 大 致 相同 , 但 内 容 却 丰富 
得 多 。 

李时珍 对 物种 确定 的 标准 。 我 们 至 今 还 未 找到 他 对 物种 的 定义 有 过 任何 明确 的 概括 
记述 ,但 是 从 他 书 中 对 种 的 具体 划分 来 看 ,可 以 得 出 他 是 遵循 传统 的 “类 生 类 ”的 遗传 概 
念 。 他 根据 植物 的 形态 ( 苗 、 花 \、 实 、 根 等 )、 气 味 (内 含 物 ) 和 产地 ， 互 相 比 较 观察 ,然后 作 
结论 。 这 与 我 们 今天 种 的 形态 地 理 概念 有 类 似 之 处 ,而 对 根 和 气味 的 观察 , 比 我 们 现在 一 
般 还 观察 得 细致 。 他 所 确定 的 种 大 多 数 是 过 去 长 期 承袭 下 来 并 沿用 至 今 , 只 有 少数 是 较 
种 更 高 的 相当 于 组 、 属 的 分 类 目 , 如 菊 等 , 也 有 的 是 种 下 的 栽培 品种 , PUR SSS. 

李时珍 对 植物 的 命名 原则 。 他 十 分 重视 名 称 的 统一 ,并 有 一 套 科 学 的 命名 原则 ,他 在 
《本 草 纲目 》 中 所 采用 的 一 千 多 种 植物 名 称 , 找 不 出 一 处 是 相同 的 。 他 “总 标 正名 为 岗 , 余 . 


1) Caesalpinus 是 意大利 比 塞 大 学 教授 , 1583 年 发 表 了 < 关于 植物 >” (De Planti) 一 书 , 这 是 一 部 首先 根据 明确 : 
形态 学 上 的 准 据 , 有 次 序 的 植物 分 类 节 。 共 16 册 , 将 植物 分 作 : 栽培 植物 ,野生 植物 ,乔木 ,灌木 和 草本 《并 兼 - 
述 若干 动物 )。 同 时 认识 了 山 毛 梯 科 、 豆 科 \ 伞 形 科 \、 菊 科 等 自然 类 群 。 
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各 附 释 名 为 目 ”, 对 每 一 种 植物 列 出 一 个 正名 和 若干 异 名 (别名 ), 各 注 明 其 出 处 。 这 里 的 
正名 相当 于 现行 植物 命名 法 规 (以 下 简称 《法 规 》) 的 “正确 的 名 称 ”, 别名 相当 于 《法 规 》 的 
“ 异 名 ”。 正 名 的 确定 ,主要 根据 发 表 时 代 的 先后 ,以 出 处 最 早 的 名 称 作为 正名 ,相当 于 《法 
规 》 的 “优先 律 >”。 但 在 下 述 情况 下 则 不 同 。 对 同名 异物 ,如 “ 美 草 ” 是 甘草 、 旋 花 和 山 敬 的 
三 物 同名 ,他 在 《纲目 》 中 则 废弃 “ 美 草 ” 名 , (相当 于 《法 规 》 的 “废弃 名 ”) 而 选用 贯 用 的 甘 
草 、 旋 花 和 山 草 名 ;对 于 被 现代 通俗 名 代替 的 早出 名 称 , 李 时 珍 根 据 “约定 俗 成 的 原则 , 废 ， 
弃 较 早 的 名 称 而 作为 异 名 ,保留 较 晚 的 通用 名 作为 正名 (这 相当 于 《法 规 》 的 “保留 名 ”), 好 
苍 耳 ,在 《诗经 ) 中 称 作 “ 卷 耳 ”, 在 《神农 本 草 经 > 中 岂 作 “ 案 耳 ”, 李时珍 则 采用 后 来 人 通用 
的 “ 巷 耳 ”作为 正名 。 这 样 就 减少 了 种 名 的 混乱 ,便于 群众 辨认 和 利用 植物 资源 。 

还 值得 提出 的 ,李时珍 在 确定 植物 名 称 时 , 重视 对 实物 作 深 入 细致 的 考察 , 以 达到 名 
实 相符 ,这 是 符合 苟 子 的 “ 制 名 以 指 实 ”“ 稽 实 定数 ”原则 的 。 他 在 《纲目 》 第 50 卷 中 写 道 : 
“ 况 物 之 性 理 万 殊 , 人 之 用 含 宜 慎 , 盖 不 但 多 识 其 名 而 已 侨 "。 这 就 避免 了 在 文献 中 打 图 本 
的 纯 考 证 ,使 名 称 建立 在 可 靠 的 物质 基础 上 ,这 样 定 出 的 名 称 才 可 靠 有 用 ,富有 生命 力 , 这 
对 于 我 们 今天 仍 很 适用 。 

四 、 结 束 语 

1. 我 国 古代 的 植物 分 类 学 知识 非常 丰富 。 上 古代 的 农业 和 医药 事业 十 分 发 达 ， 而 它们 
又 是 以 动 植物 分 类 为 基础 的 。 古 代 的 自然 科学 分 科 不 可 能 分 得 很 细 , 首 先 形成 的 ,当然 是 
与 人 类 生产 生活 最 密切 的 象 农学 医学 之 类 ,而 人 们 对 积累 起 来 的 辨认 植物 知识 ,就 主要 地 
记载 于 与 植物 学 密切 的 农 书本 草书 中 。 如 我 国 最 完整 的 一 部 农 书 一 一 《 齐 民 要 术 》, 除了 
记载 了 与 农业 直接 有 关 的 大 量 栽培 植物 外 ， 也 记载 了 不 少 与 林业 、 医 药 \ 染 料 工业 有 关 的 
栽培 植物 和 野生 植物 。 在 本 草书 中 也 记载 了 不 少 与 医药 关系 不 大 ,其 致 暂时 无 用 的 野生 
植物 。 正 如 李时珍 在 《纲目 》 凡 例 中 写 道 :“ 诸 物 有 相 类 而 无 功用 , 宜 参 考 者 ,或 有 功用 而 
人 卒 未 识 者 , 俱 附录 之 ,无 可 附 者 , 附 于 各 部 之 末 …… 昔 人 罕 言 ,而 今 充 方 物 之 类 , BM 
不 可 遗 也 。” 据 我 们 统计 ,在 《纲目 》 中 , 有 名 未 用 的 植物 约 218 种 , 这 就 有 力 地 证 明了 ,我 
国 古 代 的 农 书 和 本 草书 , 不 只 是 单纯 地 记载 农 ,医药 学 知识 , 实际 上 是 侧重 于 农 医学 方面 
带 有 综合 性 自然 科学 的 百科 全 书 ， 也 是 我 国 古 代 主要 的 植物 分 类 书 ,因此 ,无 怪 乎 波兰 人 
卜 弥 格 1659 年 把 《本 草 纲目 》, 译 成 拉丁 文 《中 国 植物 志 》, 介绍 给 西方 。 BR, SE 
分 类 学 知识 也 反映 在 专门 的 植物 学 书 上 [如 《南方 草木 状 》、《 据 黄 胜 白 先 生 考 证 , RPR 
已 散 佚 , 今 所 传 者 ARE.) CTE MESS) CREA ED CAA HEY ASA 
2%) NERAK BEKOREN ERER S BZ, RB ICR Us 
分 类 学 知识 的 书 是 相当 多 的 ,内 容 也 十 分 丰富 , 它 是 我 国 “ 丰 富 的 文化 典籍 "的 重要 组 成 部 
分 。 在 16 世纪 以 前 , 居于 世界 前 列 , 正如 恩格斯 在 《自然 辩证 法 》 中 指出 的 : “中 国 是 科学 
先进 的 古国 ”。 

2. 分 类 是 人 们 认识 和 利用 植物 的 基本 方法 ， 分 类 思想 自古 以 来 就 不 断 地 反映 着 自然 
界 的 辩证 法 。 早 在 原始 社会 我们 的 祖先 靠 口 尝 体 受 ,去 区 分 可 食 与 不 可 食 、 有 毒 与 无 毒 、 
有 用 与 无 用 ,这 便 是 一 种 对 立 类 比 的 植物 分 类 思想 萌芽 ,一 种 杆 素 的 “一 分 为 二 ”辩证 法 。 
在 奴隶 社会 ,人 们 从 生产 实践 中 积累 起 来 的 植物 分 类 知识 ,我 们 可 以 从 古代 的 文字 及 其 偏 
Sh, 看 出 那 时 就 有 了 按 相同 归 类 的 一 种 雏形 的 植物 分 类 思想 。 从 这 里 我 们 可 以 得 出 结 
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论 : 分 类 是 来 自生 产 实践 ; 分 类 思想 不 断 地 体现 着 自然 界 的 辩证 法 , 人 们 在 对 比 中 认识 ， 
在 对 立 统 一 中 归 类 。 . 

到 了 封建 社会 , 使 过 去 分 散 零星 的 植物 分 类 知识 , 逐步 上 升 到 理性 认识 阶段 ,我 国 第 
一 部 本 草 一 《神农 本 草 经 》 标 志 着 我 国 古代 植物 分 类 学 的 形成 。 后 期 墨家 和 荀子 关于 分 
类 (正名 ) 的 哲学 思想 商定 了 我 国 古 代 分 类 学 的 理论 基础 。 由 于 他 们 未 直接 从 事 动 植物 分 
类 研究 ,加 之 时 代 限 制 ,当时 动 植物 知识 积累 有 限 , 所 以 不 可 能 产生 出 他 们 分 类 哲学 思想 
的 生物 分 类 学 代表 著作 , 但 他 们 的 分 类 哲学 思想 , 在 我 国 的 历代 本 草 、 农 书 和 其 它 植 物 分 
”类 学 著作 中 , 都 得 到 了 不 同 程度 的 体现 。 他 们 的 分 类 思想 , 并 不 比 古 希腊 的 亚 里 土 多 德 、 
塞 奥 弗 拉 斯 塔 创造 的 古代 植物 分 类 学 思想 (他 们 的 分 类 方法 反映 了 柏拉图 的 逻辑 划分 ) 示 
色 。 但 是 ,在 当时 把 哲学 思想 与 植物 分 类 学 的 结合 上 , 恐怕 不 及 十 希腊 。 又 由 于 我 国资 本 
主义 生产 发 展 较 晚近 代 分 类 学 出 现 较 迟 ,所 以 大 大 限制 了 荀子 和 后 期 墨家 的 分 类 思想 的 
世界 影响 。 

李时珍 是 运用 后 期 墨家 和 荷 子 分 类 思想 的 光辉 典范 ,他 在 理论 与 实践 的 结合 上 ,为 我 
国 古 代 植 物 分 类 学 史上 谱写 了 光辉 的 篇 章 。 他 在 《本 草 纲目 》 中 , 打破 了 一 于 多 年 来 袭 用 
的 三 品 分 类 思想 ， 根 据 植物 的 体态 、. 习 性 用途 和 生态 与 内 含 物 分 别 作为 第 一 和 第 二 级 分 
类 标准 ,“ 析 族 区 类 , 振 纲 分 目 ”,“ 物 以 类 从 ”,“ 唯 逐 各 部 ”, 把 一 千 多 种 植物 ,组 成 在 一 个 有 
条 不 率 的 实用 分 类 系统 之 中 ,不 仅 体现 了 “ 共 ”“ 别 ”的 对 立 统 一 辩证 法 ,而 且 还 突出 了 矛盾 
的 主 次 方面 。 他 的 一 套 科 学 的 命名 原则 ,是 建立 在 朴素 的 唯物 主义 认识 论 基础 上 的 ,至 今 
仍 适 用 。 

在 封建 社会 后 期 ,对 植物 分 类 学 的 研究 , 减少 了 单纯 考虑 到 实用 为 目的 , 有 越 来 越 重 
视 深 入 到 从 植物 固有 特性 去 研究 的 趋势 (表现 在 : 记载 有 名 未 用 的 野生 植物 的 增多 ;描述 
植物 的 形态 .生态 、 地 理 分 布 和 种 间 关 系 的 讨论 的 篇 幅 增多 ; 描述 植物 形态 术语 的 增多 ,如 
叶 攒 生 \ 对 生 \ 叶 缘 如 锯齿 、 毛 昔 粗 细 、 花 倒 垂 、 苯 瓣 出 数 等 ; 愈 来 愈 多 的 揭示 出 植物 的 生物 
学 特性 ,如 雌雄 性 、 变 异性 寄生 等 现象 ), 并 导致 对 植物 的 自然 类 群 的 不 断 发 现 。 但 是 ,由 
于 时 代 的 限制 ,我 国 长 期 处 于 封建 统治 时 代 , 生 产 力 发 展 缓慢 ,研究 手段 落后 ; 同时 , 植物 
学 及 植物 分 类 学 长 期 以 来 , 都 作为 本 草 学 ,农学 研究 中 的 附属 内 容 , VARA SAT 
建立 独立 的 研究 体系 进行 专科 的 基础 理论 研究 ;加 之 , 从事 分 类 研究 的 人 , 未 能 充分 运用 
和 发 展 早期 苟 子 和 墨家 的 分 类 哲学 思想 ,相反 , 却 受 着 种 种 封建 哲理 的 束缚 等 等 原因 , 至 
使 我 国 植物 分 类 研究 ,长 期 停留 在 以 实用 和 体态 相 结合 为 特征 的 人 为 分 类 阶段 , 迟 迟 未 能 
建立 起 较 进步 的 分 类 系统 ,终究 为 16 世纪 后 西方 的 资本 主义 生产 时 代 发 展 起 来 的 近代 植 
物 分 类 学 所 代替 。 充分 认识 这 种 历史 的 经 验 教训 , 对 我 国 科 学 技术 赶 超 世界 先进 水 平 是 
有 现实 意义 的 。 

3. 我 国 古代 植物 分 类 学 历史 悠久 ,内 容 十 分 丰富 ,对 于 开发 利用 植物 , 促进 古代 农业 、 
医药 事业 的 发 展 起 了 积极 的 作用 。 我 们 现代 植物 分 类 学 工作 者 , 应 当 遵照 毛 主席 关于 
“十 为 今 用 ”的 教导 ,运用 历史 瞧 物 主义 和 辩证 唯物 主义 的 武器 ,努力 发 掘 我 国 古代 植物 分 
类 学 遗产 ,使 它 在 社会 主义 建设 时 期 发 挥 应 有 的 作用 。 
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A PRELIMINARY STUDY OF THE THOUGHTS OF PLANT 
CLASSIFICATION IN ANCIENT CHINA 


CHEN CHIA-JUE 


(Institute of Botany, Academia Sinica) 


Summary 


This article contains the thoughts and a brief description of the historical de velop- 
ment of plant classification in ancient China. 

In a primitive society our ancestors distinguished the edible and poisonous plants 
by taste and personal experiences. Such comparitive observations and assessments con- 
stituded the emergence of the thoughts of plant classification. 

1. In the Spring and Autumn Period (e. 700—500 B. C.) Shih Mo (338) sug- 
gested that, ‘Living organisms contain paired factors’. At the end of West Chou 
Dynasty (c. 400 B. C.), Shih Pai ( 史 伯 ) maitained, ‘‘heterogeneity leads to prosperity, 
homogeneity leads to extinction” (国语 : 郑 语 ，Kuo-yu Cheng-yu). This ancient 
idea corresponds with the principles of modern genetics. 

2. The Logics of Classification of Later Mohists: In the text of Ching Shang 
(经 上 , Upper Conon) of Mo Tzu (e. 400—300 B. C.), three types of names were 
distinguished: .‘Ta-ming’’ ( 达 名 General names), ‘‘Lei-ming’’ (类 名 Class-names) and 
“Si-ming’”( 私 名 Private names). These types of names may include different scope 
of things, but they all reflect reality objectively. The Later Mohists have touched the 
Rule of Dichotomy or Excluded Middle ( 排 中 律 ) in reasoning. In the same article 
it was written that, ‘‘Truth is Law. Whatever is true fits with the Law. Whichever 
matches with truth is correct. Whichever does not agree with truth is incorrect”. 
It continued, ‘‘If one is false, the other may be correct. This is meant that even one 
is incorrect, it can not be assumed that the other is also incorrect’’. The above idea 
approaches the philosophy and logic method of Plato and his disciple, Aristotle. In 
addition, the Later Mohists emphasized that in analytical studies of natural objects, 
‘One must take them by kinds and group them by nature”. This is to say that we 
must make comparative analysis of natural objects of the same ranks. Otherwise, the 
conclusion is useless, For example, in modern taxonomic research, if some workers 
compare variety with species, their conclusion will not be trustworthy. 

3. A series of valuable ideas about classification and nomenclature was brought 
forth by Hsun Tzu (荀子 , c. 278—238 B. C.) in Cheng Ming (E£, Rectification of 
Names). This is briefly reviewed in the following: 

(1) Importance of Nomemclature and Classification: He maintained, ‘‘ Whenever 
the actual differences of two things are known, two names must be given. They 
must not be cofused...... when the ranks are not clarified, the similarities and dif- 
ferences not distinguished, the thought becomes the basis of confusion and the action 
is the source of trouble’’. 

(2) Relationship between Names and Facts: Hsun Tzu expressed, ‘‘A name must 
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refer to the actual thing”. He emphasized, ‘‘The position is determined after the 
acquisition of evidences’’. 

(3) Regarding the Principle of Classification: Hsun Tzu asserted, ‘‘ Whatever 
are similar, put them in the same category. Whatever are different, group them se- 
parately. When the species of a monotypic genus expresses fully the generic charac- 
teristics, leave it alone. When one species cannot fully explain the characters of that 
genus, place several related species together. When it is discovered that the charac- 
teristics of a monotypic genus and that of a larger genus are not in conflict, then 
they must be combined’’. 

Regarding the hierarchy in classification he continued, ‘‘......In dealing with 
the multitude articles of nature, we may treat them inclusively as a whole and call 
them organisms. So, organism is a generalized term. Within the organismic world we 
can begin with the simple lowermost ranks and group them upwards into higher 
ones, stop only when there are no more categories. We may also treat the organisms 
separately by groups. For example, we may deal only with birds and animals. Even 
birds and animals are inclusive terms. We can take these and separate them. We may 
divide them again and again, until there is no more division to be made’’. 

From the above quotation, we understand that ancient Chinese philosophical 
thoughts about nature were established two millennia ago. The basic principles of 
nomenclature and classification was the recognition of similarities for higher heirarchy 
and differences for lower ranks. 

(4) Formation of Name: The thought of ‘‘codification of traditional usages” (2) 
定 俗 成 ) was evident in the formation of name. Hsun tzu maintained, ‘‘Names are 
not innate’. ‘‘Names may not fit always’’, ‘When a name is supported by tradi- 
tional usage and defined by regulations, it is the proper one’’. 

(5) Dialecties in classification was evident: Hsun Tzu maitained, ‘‘Things may 
appear alike, yet belonging to different categories, or they may appear differently, 
but belonging to the same group. This phenomenon must be recognized. When the 
appearances of two articles are alike and their natures are different, though grouped 
together, they represent two entities...... When there are phenotypic variations 
without genetic differences, the individuals belong to one species’’. 

(6) Understanding of Variation: Hsun Tzu explained variation by saying, 
“Phenetie difference without genetic change is called variation’’. 

From the above quotations, we realize that over two thousand years ago, the 
ancient philosophers and naturalists of China already have established the principles 
and deviced the method of nomenclature and classification. Their thoughts laid the 
foundation of plant classification in ancient China. On account of TIME, they de- 
veloped the theory without any voluminous practical production. Neverthless, these 
thoughts exerted definite influence in various kinds of work related to botanical clas- 
sification, especially in the Pen Ts’ao Kang Mu (本 草 纲 目 ) of Li Shih-chen《 李 时 
珍 》. 


